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Las nuevas
politicas culturales

de 1a diferencia

Cornel West

Profesor. Universidad de Harvard.

En los dltimos afios del siglo XX, hubo un cambio
significativo en la sensibilidad y las perspectivas de
criticos y artistas. De hecho, me atreverfa a decir que
se esta gestando un nuevo tipo de trabajador cultural,
asociado a politicas de la diferencia. Estas nuevas
formas de conciencia intelectual permiten vislumbrar
una reconcepcion de la vocacion de critico y artista, que
trata de socavar las divisiones del trabajo prevalecientes
en la academia, los museos, los medios masivos de
difusién y las redes de galerfas, aunque mantienen
modos de critica en ubicua comercializacion de la
cultura en la aldea global. Los rasgos que distinguen
a las nuevas politicas culturales de la diferencia son
condenar lo monolitico y lo homogéneo en nombre
de la diversidad, la multiplicidad y la heterogeneidad,
rechazar lo abstracto, lo general y lo universal, a la luz
de lo concreto, lo especifico y lo particular; e historiar,
contextualizar y pluralizar, poniendo énfasis en lo
contingente, lo provisional, lo variable, lo tentativo
y lo cambiante. Resulta innecesario decir que estos
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gestos no son inéditos en la historia de la critica o el
arte; pero lo que los hace novedosos —junto con las
politicas culturales que producen— es cémo y qué
constituye la diferencia, el peso y la gravedad que se
le otorga en la representacion y en la forma en que
se realzan asuntos como imperio, clase, raza, género,
orientacién sexual, edad, nacidn, naturaleza y regién,
reconociendo en este momento histérico cierta
discontinuidad e interrupcién respecto a las formas
anteriores de critica cultural. Para decitlo sin ambages,
las nuevas politicas culturales de la diferencia consisten
en respuestas creativas a circunstancias precisas del
momento presente —especialmente las de los sujetos
marginados del Primer mundo—, que descartan las
autorrepresentaciones degradadas, articulando en
su lugar su propio sentido del flujo de la historia a
la luz de los terrores, las ansiedades y los temores
contemporaneos respecto a las culturas capitalistas
noratlinticas, altamente comercializadas, en escalada
xenofébica contra los negros, los judios, las mujeres, los
gays, las lesbianas y los ancianos. También se localizan
areas vitales de analisis en las culturas ex comunistas,
afectadas por crecientes revueltas nacionalistas contra



el legado de partidismos hegemonicos, y en las
diversas culturas de la mayorfa de los habitantes del
globo, asfixiadas por los carteles internacionales de la
comunicacion y las represivas élites poscoloniales (a
veces en nombre del comunismo, como en Etiopia), o
hambreadas por las politicas de austeridad del Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional, que las
subordinan al Norte —como el capitalismo de libre
mercado en Chile.

Las nuevas politicas culturales de la diferencia no
son oposicionistas simplemente porque cuestionen la
corriente cultural principal respecto a la inclusion, ni
porque traten de escandalizar, a la manera vanguardista,
las audiencias burguesas convencionales. Mas bien son
articulaciones bien diferenciadas de personalidades
de la cultura (casi siempre privilegiados) que quieren
alinearse con los desmoralizados, los desmovilizados,
los despolitizados y los desorganizados para conferirles
poder y propiciar su accién social y, si fuera posible,
alistar la insurgencia colectiva para la expansiéon de
la libertad, la democracia y la individualidad. Esta
petspectiva compele a estos artistas y criticos culturales
a revelar, como componente integral de su produccion,
la operacién misma del poder en sus contextos
inmediatos de trabajo —es decir, la academia, los
museos, las galerfas, los medios masivos. Sin embargo,
tal estrategia también los ata doblemente de manera
irremisible: mientras vincula sus actividades a la
modernizacién fundamental de estas instituciones, a
menudo siguen siendo financieramente dependientes
de ellas (y luego hablan de la creacién «independientey).
Para estos criticos de la cultura, el suyo es un gesto
simultineamente progresista y dependiente. Pero sin
movimiento social o presion politica desde el exterior
de estas instituciones —acciones extraparlamentarias
y extracurriculares como los movimientos sociales
del pasado reciente—, la transformacién degenera en
meros ajustes o puro estancamiento, y el papel de los
«progresistas dependientes», no importa cuan ferviente
sea su retdrica subversiva, se torna mucho mas dificil.
No puede haber grandes avances ni progreso social sin
alguna forma de crisis en la sociedad, crisis usualmente
generada por organizaciones o colectividades que
convencen a las personas comunes para que pongan
sus cuerpos y sus vidas en peligro. Por supuesto, no hay
garantias de que esas presiones arrojen los resultados
apetecidos, pero si existe la garantfa de que el szatus guo
se mantendra o sufrird una regresioén si no se aplica
presioén alguna.

Las nuevas politicas culturales de la diferencia
encaran tres retos basicos: el intelectual, el existencial y
el politico. El intelectual, que generalmente se presenta
como un debate metodolégico en momentos en que
las formas academicistas de expresién monopolizan

Las nuevas politicas culturales de la diferencia

la vida intelectual, es cémo pensar las practicas de
representacion en términos de historia, cultura y
sociedad. ;Cémo se entienden, analizan y representan
tales practicas hoy en dfa? Se puede intentar responder
adecuadamente a esta pregunta solo después de aceptar
las percepciones y la falta de vision de los intentos previos
por tratar de respondetla a la luz de la evolucién de la
crisis en las diferentes historias, culturas y sociedades.
Bosquejaré a grandes rasgos una breve genealogia
—una historia que pone énfasis en los origenes
contingentes y en los, a menudo, innobles resultados—
con ejemplos de respuestas ctiticas a esta pregunta. El
marco histérico de esta genealogia caracteriza a las ricas
pero defectuosas tradiciones eurocéntricas sobre las que
se construyen —rebasandolas— las nuevas politicas de
la diferencia.

El reto intelectual

El ambiguo legado de la Era de Europa constituye
un punto de partida apropiado. Entre 1492 y
1945, los grandes avances europeos en transporte
oceanico, produccion agricola, consolidacion estatal,
burocratizacién, industrializacién, urbanizacién y
dominio imperial, dieron lugar y forma al mundo
moderno. Preciados ideales como la dignidad de las
personas (la individualidad) o la responsabilidad de las
instituciones ante el pueblo (la democracia) florecieron
en el mundo. Esos ideales, refinados en el crisol de la
Era de Europa, atizaron poderosas criticas contra las
autoridades ilegitimas: la Reforma protestante contra
la Iglesia catdlica romana; la lustracién contra las
iglesias estatales; los movimientos liberales contra los
Estados absolutistas y las limitaciones de los gremios
feudales; los trabajadores contra la subordinacion
a las administraciones; las personas de color y los
judios contra los decretos supremacistas de blancos
y gentiles; los gays y las lesbianas contra las sanciones
homoftébicas. Sin embargo, la discrepancia entre la
retérica pura y la realidad vivida, entre los rutilantes
principios y las practicas reales, eran enormes.

Para el dltimo siglo europeo —la dltima época en
que la dominaciéon europea sobre la mayor parte del
orbe transcurri6 sin ser cuestionada o desafiada de
manera sustantiva— parecfa que se gestaba un nuevo
mundo. Matthew Arnold observaba con dolor, en
sus «Hstrofas desde la Gran Cartuja», que le parecia
estar «deambulando entre dos mundos, uno muerto/
el otro incapaz de nacer».! Siguiendo el sentir de
Burke respecto a la reforma cautelosa y el temor a la
anarquia, Arnold reconocia que el viejo aglutinante
—la religién—, que habfa mantenido unidos tenue, y
a menudo fallidamente, a los enfermizos regimenes,
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ya no podia seguir cumpliendo con su cometido
para mediados del siglo x1x. Arnold, como Alexis de
Tocqueville en Francia, vio que el estado de animo
democratico erala moda del futuro. Propuso una nueva
concepcién secular y humanista de la cultura, que
pudiera desempefiar un papel integrador, cimentando
y estabilizando una sociedad civil burguesa y un Estado
imperial en surgimiento. Su famosa reprobacién del
materialismo inmovilizador de la aristocracia decadente,
el vulgar farisefsmo de sus embrionarias clases medias
y la explosividad latente en la clase obrera mayoritaria,
fue motivada por el deseo de crear nuevas formas de
legitimidad cultural, autoridad y orden en un momento
rapidamente cambiante de la Europa del siglo xix. Para
Arnold, esta nueva concepcién de cultura

busca acabar con las clases; hacer en todas partes lo
mejor que se ha pensado y conocido en el mundo actual;
hacer que todos vivan en una atmésfera de amabilidad

yluz[...]

Esta es la idea social, y los hombres cultos son los
verdaderos ap6stoles de la igualdad. Los grandes hombres
cultos son los que tienen pasion por difundir, por hacer
que prevalezca, por llevar de un extremo a otro de la
sociedad, el mejor conocimiento, las mejores ideas de
su tiempo; son los que han trabajado para despojar al
conocimiento de todo lo que es duro, grosero, dificil,
abstracto, profesional, exclusivo; por humanizatlo, por
hacetlo eficaz fuera del grupo de los cultos y doctos, sin
que por ello deje de ser el mejor conocimiento y el mejor
pensamiento de su tiempo y, por tal raz6n, una verdadera
fuente de amabilidad y luz.?

Como intelectual organico de una clase media
en surgimiento, como inspector de escuelas en una
burocracia educacional en expansién, como profesor
de poesia en Oxford —el primer laico y el primero en
impartir conferencias en inglés y no en latin—, y como
participante activo en una floreciente red de revistas,
Arnold defini6 y defendié una nueva cultura secular
del discurso critico. Para él, esta estrategia discursiva
estarfa empotrada en los aparatos educacionales y en
la prensa de las sociedades modernas, que contenian e
incorporaban las aterradoras amenazas de una arrogante
aristocracia y, especialmente, de una clase obrera
«anarquica» mayoritaria. Su ideal de una investigacién
desinteresada, desapasionada y objetiva regularia la
nueva produccién cultural secular, y sus justificaciones
respecto al empleo del poder estatal para sofocar
cualquier amenaza a la supervivencia y seguridad de
esta cultura, son ampliamente aceptadas. Arnold hacia
notar acertadamente: «nuestro camino no solo hacia la
perfeccion, sino incluso hacia la seguridad, parece ser
el de la cultura».’

Estas palabras son reveladoras en dos sentidos.
Primero, se refieren a «nuestro caminoy sin reconocer
explicitamente a quién incluye ese «nuestro». Esto
es sintomatico entre muchos criticos eurocentristas

burgueses, cuyos gestos universalizantes excluyen
(guardando silencio acerca de ello) o degradan
explicitamente a las mujeres y a las personas de
color. Segundo, vinculan la cultura a la seguridad,
presumiblemente la seguridad del «nosotros» contra
las barbaras amenazas del «ellos»; es decit, de aquellos
considerados diferentes de una manera peyorativa.
No hace falta decir que las actitudes negativas de
Arnold hacia la clase obrera britanica, las mujeres y
especialmente los indios y los jamaicanos, en el Imperio,
aclaran por qué concibe, en parte, a la cultura como un
arma para la «seguridad» europea masculina burguesa.

Para Arnold, lo mejor de la Era de Europa,
modelada a partir de una mezcla mitolégica de la
Atenas de Pericles, la Roma de la Republica tardia
y el temprano imperio, y la Inglaterra isabelina,
podia ser promovido solo si existia una filiacién que
entrelazara las clases medias emergentes, un discurso
cultural homogeneizante en las redes educacionales y
universitarias, y un Estado lo suficientemente avanzado
en sus técnicas de vigilancia como para salvaguardatrlas.
Los candidatos para participar en y legitimar este gran
empefio de renovacién y revisiéon cultural serfan los
intelectuales dispuestos a despojarse de su estrechez de
miras, de su provicianismo y de sus identidades clasistas,
para abrazar el parcializado proyecto de clase media de
Arnold. «Forasteros, si asi podemos llamatlos, personas
guiadas sobre todo no por su espiritu de clase, sino
por un espiritu humano mas general, por el amor a la
petfeccién humana».* Sobra decir que esta perspectiva
todavia informa muchas de las practicas académicas
y las actitudes culturales seculares hoy en dfa: los
criterios predominantes sobre el canon, la aceptacion
de procedimientos y autodefiniciones colectivas de los
intelectuales. Sin embargo, el proyecto de Arnold fue
interrumpido por el colapso de la Europa del xix: la
Primera guerra mundial. Esta guerra sin precedentes
sacé a la superficie el papel crucial y el violento potencial
no de las masas a las que Arnold temfa, sino del Estado
que €l anunciaba. De las cenizas de esa tierra asolada
por la carnicerfa humana, en algunos casos, de las
poblaciones civiles europeas, surgié T. S. Eliot como
el gran vocero cultural.

El proyecto de Eliot de reconstruir y reconcebir
la cultura intelectual europea, regulando las practicas
criticas y artisticas después del colapso interno de la
Europa imperial, puede considerarse una respuesta a la
aguda pregunta formulada por Paul Valéry en La crisis
del espiritn, después de la Primera guerra mundial:

¢Se convertira esta Europa en lo que es en realidad, es
decir, un pequefio cabo del continente asiatico? ¢O seguira
siendo esta Europa lo que parece set, es decir, una valiosa
parte de toda la tierra, la perla del orbe, el cerebro de un
vasto cuerpor’



